Szczecin, 16 maja 2016 r.

Protokol z III spotkania ds. opracowania zasad funkcjonowania i wdrozenia
Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego na 2017 rok

e Sprawy organizacyjne

1. Pan Pawel Szczyrski powitat wszystkich zebranych na III spotkaniu ds. Budzetu
Obywatelskiego na 2017 rok. Zaproponowat wybor Przewodniczacego oraz Zastepcy
Przewodniczacego. Prezydent Miasta Szczecin zgodzit si¢ na prosb¢ wystosowana na
IT spotkaniu ws. wlaczenia Pana Pawta Szczyrskiego do Zespotu. Bedzie to wymagato
zmiany dwoch zarzadzen. Pierwszego — trybowego moéwiacego o skladzie Zespotu
oraz drugiego — nt. sktadu osobowego.

Glosowanie:

Pan Marek Duklanowski zglosil nieformalna kandydature pana Pawta Szczyrskiego, ktory
wyrazil zgodg na petnienie funkcji Przewodniczacego. W wyniku glosowania, funkcje ta
powierzono Panu Pawlowi Szczyrskiemu. Nastepnie, przystapiono do wyboru
Wiceprzewodniczacego Zespotu. Pan Rafat Niburski zglosil kandydatur¢ Pani Matgorzaty
Zychowicz- Prus. Pani Zychowicz-Prus wyrazita zgod¢. Nie bylo zadnych
kontrkandydatur, w zwiazku z powyzszym Pani Zychowicz-Prus zostala wybrana na
Wiceprzewodniczaca.

2. Zdecydowano, ze w celu zachowania porzadku organizacyjnego wszelkie materiaty
i opracowania, przygotowane przez cztonkoéw Zespotu, badz inne 0soby uczestniczace
w posiedzeniach, nie beda rozsytane bezposrednio przez autoré6w na mailing SBO,
tylko beda kierowane do Biura ds. Organizacji Pozarzadowych, ktore zajmie si¢ ich
dalsza dystrybucja.

e Kwestie merytoryczne

1. Przedstawienie przez Pana Marka Duklanowskiego koncepcji dotyczacej podziatu
SBO na rejony Szczecina. Jako wzorem, Pan Duklanowski postuzyt sig
funkcjonujacym juz modelem wroctawskim, proponujac podziat SBO na 8 rejonow.

Propozycje:

1. Podzialu budzetu nie na rejony, a kategorie finansowe np.: jedna duza inwestycj¢
do 600 tys. ztotych, dwie $rednie za 200 tys. ztotych i kilkanascie matych za 10 -
30 tys. zlotych.

2. Propozycja, aby ze srodkow dzielnicowych wydzielono 20% kwoty dedykowanej
wylacznie matym, osiedlowym projektom. Przy wyborze projektu do realizacji
brany bylby pod uwage wynik frekwencji z danego osiedla.

3. Propozycja podziatu kwoty SBO na 4 dzielnice. Wygrywalby projekt osiedlowy
w danej dzielnicy, ktory wzbudzilby najwigksze zainteresowanie wsrod



mieszkancow. Dzigki temu szans¢ wygrania miatyby duze, dzielnicowe projekty
ale i projekty z mniej licznych dzielnic.

e Dyskutowane tezy

Podzial ogdlnej kwoty budzetu na poszczegdlne kategorie: procentowy na projekty

male i duze, inwestycyjne i nieinwestycyjne

Propozycje:

1. Podzial projektow dzielnicowych na duze 1 mate, z zastrzezeniem, iz kazdy
mieszkaniec miatby jeden glos, bez wzgledu na to, czy wybieratby duzy projekt czy
maty. Duze spotecznos$ci stawialyby prawdopodobnie na duze projekty, a mniejsze —
analogicznie, na mniejsze. W konsekwencji, w danej dzielnicy wygrywalby jeden
duzy i jeden maty projekt.

2. Wybor 3 duzych projektow dzielnicowych albo 3 matych, z zastrzezeniem,
ze wyborca moglby zagtosowacé tylko na mate lub — analogicznie — wytacznie na duze.
Wigksza ilo$¢ gloséw daje mozliwo$§¢ wyboru podobnych projektéw w innych
dzielnicach.

3. Punktowanie projektow wg systemu trojmiejskiego. Na jeden dzielnicowy projekt
mozna oddac¢ 5, 4, 3, 2 badz 1 punkt, podobnie na osiedlowy i miejski.

4. Podziat dzielnic na jeden wigkszy projekt, dwa duze i cztery male. Dzigki takiemu
rozwiazaniu kilka inwestycji mogloby by¢ zrealizowanych w jednej dzielnicy
w ramach SBO. Dzigki temu SBO bedzie lepiej promowany. Przypomnienie,
iz w ostatniej edycji ilos¢ glosujacych spadta 0 12 tys oséb.

5. 2 miliony ztotych na projekt ogoélnomiejski i pozostatych 5 milionéw zlotych
podzielone po 1, 25 mina na kazda dzielnice.

6. Przeznaczenie na duze projekty dzielnicowe po 1 mln 200 tys. zt, a na mate do 100
tys. zt. Kazdemu przystugiwatyby dwa glosy.

7. Przeznaczenie na projekt ogoélnomiejski 1 mln 800 tys. ztotych.

Projekty mi¢kkie (nieinwestycyjne).

Problem z jednoznaczna definicja projektow migkkich (nieinwestycyjnych).
W konsekwencji, moglyby sie¢ tam znalez¢é zarowno koncepcje bardzo potrzebne — np.
szkolenia udzielania pierwszej pomocy przez taksowkarzy, ale i np. zorganizowanie
ogniska.

Zadanie powinno by¢ ogolnodostgpne, a projekty migkkie czgsto tego warunku nie
spetniaja. Jako przyktad przywotano pomyst organizacji meczu Barcelony w Szczecinie
w ramach SBO, w ktérym mogtaby wzia¢ udziat ograniczona liczba mieszkancow.

Istnieja jednak bardzo potrzebne projekty migkkie, jak np. szkolenie pierwszej pomocy
dla taksowkarzy.



Propozycje:

1.

Zmiana nazewnictwa na projekty ,,infrastrukturalne” i ,,nieinfrastrukturalne” albo
,,miekkie” i ,,twarde”.

Warunkowe dopuszczenie w tegorocznym SBO prawa do glosowania na projekty
migkkie. Jesli koncepcja si¢ przyjmie, bedzie kontynuowana w przysztosci.

Podziat kwoty

Propozycje:

1.

10.

11.

12.

13.

Podziat dzielnic na 1 wigkszy projekt, 2 $srednie i 4 mniejsze. 4 wigksze w puli do 300
tys. zt, 2 §rednie do 150 tys. ztotych, 1 4 mniejsze do 50 tys. zt.

Podzial na 4 duze projekty dzielnicowe w puli do 1 mln 200 tys$. zt. 4 mate projekty
w puli do 100 tys. zt. i 1 duzy projekt ogolno miejski w puli do 1 mln 800 tys zt.
Przeznaczenie na mate projekty dzielnicowe 200 tys. zt.

Pula na projekt ogdlno miejski w wysokosci 2 min ztotych, projekty mate dzielnicowe
mieszczace si¢ w puli do 200 tysiecy oraz projekty duze dzielnicowe w puli do 1 min
200 tys. zt.

Podzial na duze projekty dzielnicowe w kwocie do 1 min zt i mate do 250 tys. zt.
Podziat procentowy: 30% z catej puli na projekty ogélno miejskie, 70 % na projekty
dzielnicowe (roztozone na 4 dzielnice). Nastgpnie, podziat tych 70% w sposdb
nastgpujacy: 80% na projekty dzielnicowe duze i 20% na projekty dzielnicowe mate
Przeliczenie finansowe w przypadku SBO 2017 wygladatoby nastgpujaco: 2 min
ztotych na projekt ogélno miejski, 1 min ztotych na projekt dzielnicowy duzy oraz 250
tys. ztotych na projekt dzielnicowy maty.

Warto$¢ projektu nie musi by¢ tozsama z wartoscia catej puli (100%). Moze takze
wynosi¢ 70 - 75% procent wartosci catej puli.

Wyznaczenie maksymalnej puli srodkéw SBO dla projektu duzego dzielnicowego
i dla matego dzielnicowego. Duze projekty wynosityby po 500 tys. zt na kazdy a mate
po 100 tys. ztotych na kazdy.

W przypadku duzego projektu dzielnicowego maksymalna wartos¢ mogtaby by¢
jednocze$nie maksymalng warto$cia catej puli dzielnicy czy miasta.

Maksymalna pula dla duzego projektu dzielnicowego wynositaby 1 min zi,
a dla dwoch matych projektow dzielnicowych po 125 tys. ztotych na kazdy.
Whprowadzenia warunku do kategorii tzw. matych projektow dzielnicowych, aby
w ramach puli srodkow przeznaczonych na dana dzielnicg mozliwa byla realizacja
wylacznie jednego projektu z danego osiedla, co oznacza, ze w przypadku gdyby w
ramach jednej dzielnicy zwycigzyt projekt np. z osiedla Niebuszewo, drugi zwycigski
projekt musiatby pochodzi¢ juz z innego osiedla.

Przeznaczenie na duzy projekt dzielnicowy 50 % z calej puli, a 125 tys. ztotych na
mate projekty dzielnicowe.

Przeznaczenie 700 tys. zt na projekt duzy dzielnicowy i 1,5 min ztotych na projekt
ogolno miejski - w ogdlno miejskim moglyby znalez¢ sig¢ co najmniej dwa zadania.



14. Rezygnacja w ramach dzielnicy z duzych projektéw dzielnicowych, a przeznaczenie
réwno po 250 tys. zl. na kazda z dzielnic.

15. Ograniczenie puli na wigksze projekty dzielnicowe z 2 mlndéw ztotych na 1 min.
zamknie droge wielu istotnym projektom, dlatego jesli np. pewien projekt bedzie
wynosit 2 mlny zt a bedzie on wazny dla poprawy funkcjonowania dzielnicy, nalezy tg
pule zwigkszyc¢.

16. Stworzenie projektow dzielnicowych duzych oraz matych. 4 x 1,2 mlna ztotych na
projekty duze oraz 4 x 100 tys. na projekty malte dzielnicowe. Przeznaczenie puli 1, 8
mina na projekty og6lno miejskie.

17. Podziat 500 tys. zt. na projekty dzielnicowe duze i 125 tys zt na projekty dzielnicowe
mate.

Przebieg slosowan

Glosowanie: Zatwierdzenie I protokotu z dnia 5.05.2016 roku.

Wynik glosowania: 11 o0sob ,,za”, 0 0séb ,,przeciw”, 1 osoba ,,wstrzymujaca sig”.

Glosowanie: Zatwierdzenie Il protokotu z 9.05.2016 wraz z dodaniem warunku
og6lnodostgpnosci do wniosku formalnego Pana Arkadiusza Lisinskiego poddanego pod
glosowanie w brzmieniu: ,,projekty powinny dotyczy¢ mienia gminnego, chyba ze Gmina
Miasto Szczecin posiada uzgodnienia lub wiedz¢ odnosnie ich uzyskania, warunkujacych

mozliwo$¢ zainwestowania pieni¢dzy miejskich w mienie nienalezace do Gminy”.

Wynik glosowania: 11 0sob ,,za” 0 0sob ,,przeciw” 1 osoba ,,wstrzymujaca si¢”.

Glosowanie: Czy Zespot wyraza zgodg na dopuszczenie do SBO projektow wytacznie
inwestycyjnych?

Wynik gltosowania: 8 osob ,,za” 3 ,,przeciw” 2 ,,wstrzymujace si¢”.

Glosowanie: Cz jesteScie Panstwo za tym, aby maksymalna warto$¢ projektu
ogdlnomiejskiego rownata si¢ 100 % puli srodkow ogodlno miejskich?

Wynik glosowania: 8 0sob ,,za” 4 osoby ,,przeciw” 1 osoba ,,wstrzymujaca si¢”.

Glosowanie: Czy jesteScie Panstwo za tym, aby maksymalna kwota projektu dzielnicowego
duzego wynosita 50% puli srodkéw przeznaczonych na ta kategorig?

Wynik Glosowania: 7 0sob ,,za” 3 0soby ,,przeciw” 2 osoby ,,wstrzymujace si¢”.



Glosowanie: Czy jesteScie Panstwo za tym, aby maksymalna kwota projektu dzielnicowego
malego wynosita 50% puli sSrodkéw przeznaczonych na ta kategorig?

Wynik glosowania: 7 os6b ,,za” 2 ,,przeciw” 3 ,wstrzymujace si¢”

Glosowanie: Czy jestescie Panstwo za wprowadzeniem reguty, by w sytuacji gdy na osiedlu
wygrywa jeden projekt w puli matych projektow dzielnicowych, kazdy kolejny bez wzgledu
na wielko$¢ musiat pochodzi¢ z innego osiedla w danej dzielnicy?

Wynik glosowania: 10 osob ,,za” 1 osoba ,,przeciw” 2 ,,wstrzymujace si¢”

Glosowanie: Czy jestescie Panstwo za tym, by ok. 30 % puli srodkéw SBO przeznaczono na
projekty ogolno miejskie a ok. 70% na projekty dzielnicowe ( przy podziale na 4 dzielnice),
przy czym w ramach jednej dzielnicy nastapitby podzial kwoty w nast¢pujacych proporcjach :
80% na projekty duze i 20% projekty mate.

Wynik glosowania: 8 oséb ,,za” 0 0sob ,,przeciw” 4 ,,wstrzymujace si¢”
Whnioski formalne:
- Pan Wojciech Krygier — podziat finansowy puli budzetu SBO na mate i duze projekty.

- Pan Radostaw Adamski - wprowadzenie warunku do kategorii tzw. matych projektow
dzielnicowych, aby w ramach puli §rodkéw przeznaczonych na dang dzielnicg mozliwa byta
realizacja wytacznie jednego projektu z danego osiedla, co oznacza, ze w przypadku gdyby w
ramach jednej dzielnicy zwycigzyt projekt np. z osiedla Niebuszewo, drugi zwycigski projekt
musiatby pochodzi¢ juz z innego osiedla.

- Pani Aleksandra Biatonowicz - uzgodnienie przed podzialem procentowym kwoty na
poszczeg6Olne kategorie, czy w ramach SBO beda realizowane takze projekty migkkie
(nieinwestycyjne.)

- Pan Piotr Bandurka — wniosek, aby maksymalna warto$¢ projektu dzielnicowego matego i
duzego stanowita 50% wartos¢ puli danej kategorii.

- Pan Arkadiusz Lisinski oraz Pan Wojciech Dorzynkiewicz — wniosek, aby maksymalna
warto$¢ duzego projektu dzielnicowego byta rowna ok. 30 % puli srodkéw SBO na projekty
ogolnomiejskie a ok. 70% na projekty dzielnicowe (podziat na 4 dzielnice), przy czym w
ramach jednej dzielnicy nastapitby podziat kwoty w nastepujacych proporcjach : 80% na duze
120% mate z puli srodkdéw przeznaczonych na ten cel.

Nastgpne spotkanie zostato wyznaczone na 23 maja (poniedziatek) 2016 r.

Sporzadzita: Marta Kaszubowska, podinspektor, Biuro ds. Organizacji Pozarzadowych.



